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Préambule

Conformément aux dispositions prévues par les articles L122-1 lll et R122-7 du code de
I'environnement, l'autorité administrative compétente en matiére d'environnement, usuellement
appelée « Autorité environnementale » a été saisie sur la base du dossier de demande
d’autorisation relatif au projet de nouvelle station d'épuration, situé sur la commune de Cagnes-sur-
Mer dans le département de Alpes Maritimes. Le maitre d'ouvrage du projet est SYMISCA.

Le dossier comporte une étude d'impact (pigéce 4) valant document d'incidences sur I'eau,

La DREAL PACA a, par délégation du préfet de région, accusé réception du dossier & la date du
29/02/2016, date de départ du délai de deux mols pour formuler l'avis de lautorité
environnementale.

Pour établir son avis, la DREAL PACA a consulté, conformément aux dispositions prévues par
l'article R122-7 du code de l'environnement, 'Agence régionale de santé (ARS) et le préfet de
département au titre de ses attributions en matiére d'environnement.

L'avis porte sur la qualité de I'étude d'impact présentée par le maitre d'ouvrage et sur la prise en
compte de I'environnement par le projet.

L'avis devra &tre porté & ia connaissance du public par I'autorité en charge de le recueillir, dans les
conditions fixées par l'article R122-9 du code de I'environnement, a savaoir :

« le joindre au dossier d'enquéte publiqgue ou le metire & disposition du public dans les
conditions fixées par l'article L122-1-1 et R122-9 du code de I'environnement ;

» rendre cet avis public par voie électronique sur son site Internet.

Conformément aux dispositions de l'article R122-7-ll, l'avis est également publié sur le SIDE
(systéme d'information développement durable environnement) :

http://www.side.developpement-durable.gouv.fr/EXPLOITATION/DRPACA/avis-ae-projets-
paca.aspx

accessible via le site internet de l'autorité environnementale / DREAL :

L'avis est un avis simple qui ne préjuge en rien de la décision d'autorisation, d'approbation ou
d'exécution du projet prise par l'autorité compétente. En application des dispositions de l'article
L122-1 IV, cette décision prendra en considération le présent avis.
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Avis

1. Procédures

1.1. Soumission a étude d'impact

Le projet de nouvelle station d'épuration de Cagnes-sur-Mer, compte-tenu de sa nature, de son
importance, de sa localisation et/ou de ses incidences potentielles sur I'environnement, est soumis
a étude d'impact conformément aux articles L122-1 et R122-2 du code de I'environnement. Il entre
dans le champ de I'étude d'impact au titre de la rubrique 20° - Installations de traitement des eaux
résiduaires du tableau annexe de l'article R122-2, qui soumet & étude d'impact les projets de
stations d'épuration des agglomérations soumises & autorisation au titre de l'article R214-1 du
code de I'environnement.

1.2. Procédures d'autorisation

Le projet reléve dune autorisation au titre des articles L214-1 & L214-6 du code de
I'environnement.

Ce projet fera ultérieurement f'objet d'une demande d'autorisation au ftitre des installations
classées. Par ailleurs, la pose de I'émissaire en mer nécessite une concession d'utilisation des
dépendances du domaine public maritime.

2. Présentation du dossier

Le projet, porté par le Syndicat Mixte Fermé de la station d'épuration de Cagnes-sur-mer, consiste
en la réalisation d'une nouvelle station d'épuration pour le traitement des eaux usées des
communes de Cagnes-sur Mer, La Colle-sur Loup, Villeneuve Loubet, Saint-Paul-de-Vence et
Roquefort-les-Pins (en partie), a I'horizon 2050 et en remplacement de la station existante.

Rappe! du contexte

La station d'épuration actuelle est le plus ancien ouvrage implanté sur le littoral des Alpes-
Maritimes (1959) et résulte de phases d'extension successives, Le Schéma Directeur
d'Assainissement Collectif (SDAC, 2010) porté par la Métropole Nice Cote D'Azur indiquait qu'une
nouvelle station d'épuration devait &tre réalisée a court terme pour répondre aux problématiques
suivantes :

- une saturation de la station actuelle, particulierement en temps de pluie avec des
déversements fréquents vers la Cagne (petit fleuve cétier qui rejoint la mer & Cagnes-sur-
Mer) ;

- la vétusté des ouvrages ;
- des nuisances olfactives et sonores a proximité des ouvrages, en milieu urbain dense.

La station actuelle a été déclarée non conforme en équipement depuis 2014 et fait I'objet d'une
mise en demeure, fixant & juin 2019 la date limite de démarrage de I'exploitation.

Le projet

Dotée d'une capacité de 147 400 Equivalent-Habitant (EH) par temps sec et 159 300 EH par
temps de pluie & 'horizon 2050, la nouvelle station d'épuration prévoit une implantation d'ouvrages
sur deux sites a Cagnes-sur-Mer :

Site de |a statlen de traltement actuelle Anclen site da I'entreprise DTFA
{Boulevard de la Plage) - Emprise 1,4 ha (8 avenue de la Gare) - Emprise 2,3 ha J
* Quvrages de réception, de stackage et régulation Ouvrages ds traitement 1
par temps de pluie et de transfert & proprement parler I
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STATION D'EPURATION
__ PROJETEE

Plan de situation des stations actuelle et projetée
Les travaux projetés

Le projet porte sur l'ensemble du «systéme d'assainissement» et prévoit les travaux
d'éguipement suivants :

- station d'épuration : la construction de nouveaux ouvrages entidrement couverts, sur I'emprise
projetée (en rouge ci-dessus) bordée par |'autoroute A8 et les voies SNCF ;

- site actue! : le démantélement de la station actuelle et son remplacement par un bassin enterré
de régulation des eaux par temps de plule et d'une station de pompage vers le nouveau site ;

- ouvrages de transfert: la pose de deux collecteurs de transfert en paralléle, le premier pour
I'acheminement des eaux usées brutes du site actuel au site futur, le deuxiéme pour le retour des
eaux usées traitées sur le site actuel avant son raccordement & I'émissaire en mer ;

- émissaire de rejet en mer: la pose d'un nouvel émissaire de grande longueur (partie terrestre et
partie mavritime) dont le tracé sera voisin de I'émissaire actuel.
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Projet d'implantation des ouvrages de transfert

Les éléments synthétisés & partir du dossier permettent d'établir la comparaison suivante :

' Station actuelle Projet de nouvelle station
| Capacité nominale (temps sec) 130 000 EH 147 400 EH
Débit de référence ! 26 000 m?j 31 500 m¥j
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By.pass et refoutement

Par temps da plule, selon l'occumrence des
précipitations :

I'émissalre en mer

Gastion das déblis - Teemas | iraltement
excédentairas t l:ger.? la ?agne o .
etiemissalre en Mar | . T, yume : refoulement vers {émissaire en mer
- Trizmen: rejet dans la Cagne
Point de débouchs de Longuaur 480 m Longueur 670 m

Profondeur -70 m

Profondeur -100 m

3. Principaux enjeux identifiés par l'autorité environnementale

Les principaux enjeux d'environnement du territoire identifiés par lautorité environnementale et
susceptibles de présenter des sensibilités vis-a-vis du projet sont les suivants :

= Eau, milieu aquatique et milieu marin : le projet s'inscrit dans :

- la masse d'eau superficielle La Cagne Aval (FRDR92bn), dont l'objectif de qualité était
de bon état en 2015.

- la masse d'eau maritime Bale des Anges (LP-15-93) / Port d'Antibes — Port de
commerce de Nice (FRDCO9b), avec un bon état actuel écologique et chimigue.

Par ailleurs, la baignade est pratiquée au droit des plages situges de part et d'autre de la
Cagne et constitue une activité sensible au risque de pollution bactériologique. Les
émissaires d'eau pluviales et I'émissaire en mer peuvent &tre & l'origine de pollutions
ponctuelles,

i est donc attendu que le projet ne remette pas en cause lafteinte du bon état écologique
des masses d'eau et que le dispositif de traitement dans son ensemble assure une qualité
satisfaisante des eaux de baignade dans les zones concernées.

Nuisances de voisinage

La station de traitement actuelle génére des nuisances sonores et olfactives fortes au
niveau des hahitations les plus proches.

il est attendu que ce point scit traité avec attention dans I'étude dimpact, afin d’améliorer
la situation existante.

implantation du projet en milieu urbain contraint : le projet s'insére dans un sile
contraint en termes de superficie, de voisinage d'infrastructures et de batiments (ERP?,
résidentiels, industriels) et d'ouvrages souterrains déja existants (forte densité de réseaux
concessionnaires et fondations d'ouvrages). Ce contexte présenie une sensibifité forte,
particufigrement dans la phase de travaux.

Il est attendu que Pétude d'impact identifie avec précision les différentes contraintes
auxquelies le projet est soumis et propose des mesures proportionnées pour éviter et
réduire les impacts sur 'environnement existant.

Le projet prévoit par ailleurs de s'implanter dans le périmétre de deux sites Inscrits :
- bande cdtigre de Nice & Théoule n°03106032 ;

- ensemble compris entre la mer et la RN7 a Cagnes et Villeneuve-Loubet depuis son
intersection avec le CD41 a proximité du Pont des Cavaliers jusqu’a la rividre La Cagne
n°93106017,

Il est attendu une bonne insertion des ouvrages et des aménagements, notamment en
termes d'intégration paysagéere,

Risques naturels : le projet est concerné par plusieurs types de risques, et notamment :

- un aléa inondation fort et moyen sur le site de la station actuelle, avec des hauteurs d'eau
et vitesses relativement élevées. L'emprise est couverte par le zonage réglementaire rouge
et bleu du Plan de Prévention des Risgques Inondation de la Cagne et du Malvan (2002},

1 Etablissement Recevant du Public
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- une susceptibllité daléa mouvement de terrain sur le siie de la nouvelle station
d'épuration.

Il est attendu que le projet n'aggrave pas les risques pour les personnes et les biens, et
intégre dés sa conception toutes les contraintes qui en résultent, afin d'une part d'assurer
la pérennite des ouvrages et d'autre part d'en limiter les impacts sur le territoire en
situation dégradse,

L'Autorité environnementale attend de Pétude d'impact une bonne définition des mesures
d'évitement et de réduction des impacts en phase chantier et en exploitation, notamment sur la
qualité des milieux récepteurs, la réduction des nuisances de voisinage et Pintégration paysagére
des nouveaux aménagements, ainsi que la pérennité des ouvrages compte tenu de la sensibilité
aux risques naturels du territoire,

4. Analyse de la qualité du dossier et de la démarche d'intégration des
préoccupations d'environnement et de santé dans le projet

Le présent chapitre de favis procéde a la lecture critique du dossier et formule des
recommarndations.

4.1. Avis sur le contenu général du dossier, le caractére complet de I'étude d'impact et le
résumé non technique

L'étude d'impact {pigce 4) comprend sur la forme les divers aspects de la démarche d'évaluation
environnementale exigés par les articles L122-1 et R122-5 du code de l'environnement,

L'élude d'impact aborde I'ensemble des thématiques requises qui sont approfondies de fagon
proportionnée au regard des enjeux et des sensibilités,

Sur la forme, l'étude d'impact est claire, structurée et globalement illustrée. Cependant la
compréhension du projet dans son ensemble et son insertion dans le territoire reste malaisée pour
le lecteur : un photo-montage présentant clairement Pensemble du projet et les différentes zones
de travaux concernées serait hienvenue.,

Le résumé non technique est globalement accessible par le public. Il aborde toutes les parties de
I'étude d'impact. Il présente le projet et ses impacts de maniére clalre, notammenit sous forme de
tableaux. En revanche, il gagnerait & étre davantage illustré et synthétique (certaines parties
restent trop techniques). Ce point revét une imponance particulidre car I'étude d'impact est
relativemnent volumineuse et le résumé non technique sera une des principales pidces consultées
par le public pour appréhender le projet,

Afin de faciliter l'accés du public au résumé et le caractére auto-portant de ce dernier, I'autorité
environnementale recommande d'y ajouter des cartes et figures nécessaires & la bonne
compreéhension du projet et de ses enjeux environnementaux, notamment un plan de situation,
l'emprise de Fensemble des travaux projetés et le schéma de principe du fonctionnement de la
nouvefle station d’épuration, #f pourrait utilement s'accompagner d'un tableau de comparaison des
caractéristiques de la station projetée par rapport a la station actueile.

L'evaluation environnementale est basée sur des méthodes exposées dans I'étude dimpact
(chapitre 6) et dont Jes limites globalement sont analysées.

Quelgues insuffisances ont cependant été relevées

- les méthodes d'analyse du milieu naturel sont peu détaillées, et ne font pas l'objet d'une
hibliographie référencée ;

- le type de modéle utilisé pour déterminer |'étendue du panache turbide en mer n'est pas
précisé, ainsi que les paramaétres d’entrée (granulométrie, courantologie, etc.) et ses limites.

- I'evaluation des impacts semble omettre de préciser certains paramétres permettant d'évaluer la
pression du projet, notamment 'occurrence des impacts (par exemple données statistiques sur fa
fréquence des rejels en mer traités et non traités), les périodes de I'année les plus propices, et le
niveau de confiance (ou d'incertitude) associé aux données,

L'autorité environnementale recommande d'argumenter les hypothéses retenues et de mieux
expliciter les méthodes utilisées pour le diagnostic et I'évaluation des impacts sur les milieux
naturefs,
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Conformément & laricle L414-4 du code de Penvironnement, Ie projet a fait l'objet d'une
évaluation de ses incidences sur les sites Natura 2000 susceptibles d'étre concernés.

4.2. Avis sur la présentation du projet et l'analyse de son articulation avec les documents
d'urbanisme et les autres plans et programmes concernés

L'étude d'impact présente aux chapitres 4.4 & 4.7 la description des aménagements proposés,

Le projet ast bien décrit. Chagque élément du systéme d'assainissement (ouvrages de transfert et
de régulation, réseaux principaux d'amenée, station d'épuration) fait l'objet de chapitres détaillés
avec soin. Des illustrations complémentaires seraient toutefois bienvenues.

L'étude démontre de maniére satisfaisante la prise en compte des plans et programmes
suivanis :

+ schéma de cohérence territoriale, encore au stade du diagnostic (chapitre 2.4.6.1) ;

«  plan local d'urbanisme (chapitre 2.4.6.2, mais également 2.2.6.1} ;

+  plan départemental d'élimination des déchets ménagers et assimilés (chapitre 2.6.5) ;
= plan de prévention des risques inondations de la Cagne et du Malvan,

L'étude évoque les différents outils de gestion et de planification (chapitre 2.7) des ressources en
eau et des mifisux aguatiques suivants :

+ schéma directeur d'aménagement et de gestion de I'eau Rhine-Méditerranee ;

» schéma d'aménagement et de gestion de l'eau {SAGE de la Nappe et de ia Basse Vallée
du var) ;

= 3 contrats de milieu : contrat de Baie d'Azur d'Antibes a Cap d'All, contrat de riviere de Ia
Cagne, contrat de riviére de la Nappe et de la Basse Vallée du Var ;

» programme d'actions de prévention des inondations de la Cagne (chapitre 2.4.8.1).
Leur prise en compte a I'échelle du projet n'est pas systématiquement et clairement précisée,

L'autorité environnementale recommande d'argumenter la prise en compte, ou le cas échéant la
compatibifité, du projet avec les différenis plans et programmes. L'autorité environnementale
recommande par ailleurs d'actualiser 'analyse avec le SDAGE 2016-2021 en vigueur.

4.3. Avis sur Fanalyse de ['état initial et I'identification des enjeux environnementaux du
territoire sensibles au projet
L'état initial est présenté au chapitre 3 de I'étude d'impact.

L'analyse fournit les éléments de connaissance nécessaires pour caractériser 'environnement
du territoire concerng par le projet et ses évolutions. En complément de la bibliographie, des
études spécifigues ont été réalisées pour préciser certaines caractéristiques de Penvironnement et
identifier les enjeux {en annexe de I'étude d'impact) :

+ Recherche d’espéces protégées (rapport Ecomed) ;

« Reconnaissances marines en vue de la pose du nouvel émissaire (rapports Galatea et
BRL ingénierie) ;

« Analyse des effets d'un pompage en phase travaux sur !a nappe au droit de la station
existante,

L'analyse est proportionnée aux enjeux du territoire gui sont bien identifiés, a I'exception du volet
blodiversité qui mériterait d'étre étayé, ainsi gue des volets milleu marin et poliution des sols.

Biodiversité terrestre et aquatique
Le projet est suscepiible de concerner les sites Natura 2000 suivants ;

- 2 sites dintérét communautaire : Rividres et Gorges du Loup (directive Habitats)
n°FR9301571, a une distance de seulement 100m de la future station, et Bale et Cap
d'Antibes ~ lies de Lérins n°"FR3301573 (800m);
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* 1 zone spéciale de conservation : Préalpes de Grasse (directive Habitats) n°FR9312002
(200m).

L'emprise projetee se situe également & proximité de ZNIEFF terrestre de type l et |l

Les milieux trés fortement anthropisés sont défavorables & une faune variée et ahondante.
Néanmoins la présence de la Cagne, la végétation présente et les batiments peuvent accueillir des
espéces, parfois protégées, adaptées & cet environnement particulier : des reptiles et amphibiens,
des oiseaux et des chiroptéres sont fortement susceptibles de fréquenter la Cagne et le site aciuel
de traitement comme habitat, terrtoire de chasse ou de reproduction. Le diagnostic élude
complétement ces groupes taxonomiques sans expliquer cette absence de prise en compte ni
justifier son choix par la présentation de résultats d'investigation.

Les investigations sont également peu détaillées pour |a faune piscicole, en dépit de la présence
potentielle d'espéces menacées etfou protégées et/ou patrimoniales (Barbeau Méridional, Blageon,
Truite, Anguille). Seule I'Anguille a fait Pobjet d'un inventaire ciblé.

La flore est également faiblement inventoriée : seule la Cagne fait P'objet d'une présentation des
especes présentes et les sites actuels et futurs sont absents de Fanalyse. Le diagnestic fait état
t'une recherche ciblée d'Alpiste aquatique %ur la zone d'étude, mals il convient de souligner une
observation réperioriée dans Siléne Flore? d'une autre espéce protégée, la Consoude bulbeuse,
datant de 1992, Si nécessaire, une demande de dérogation a l'interdiction de détruire ou déplacer
des espéces prolégées sera requise.

L'autorité environnementale recommande d'apporter des compléments sur la prise en compte des
espéces et milieux continentaux terrestres et aquatiques (volet faunistique et floristique) sur fa
zone comprise entre la confluence Cagne - Malvan et pont de la route du bord de mer. A minima
l'absence d'analyse devra éire justifiée.

Milieu marin

S5i la qualité des eaux maritimes est bien présentée au chapitre 2.2.7.2, la recherche de métaux
lourds et autres polluants crganigues persistants n'a pas été réalisée dans I'eau et les sédiments.

D'autre part, I'état du canyon sous-marin ol le futur rejet est prévu n'est pas précisé. La
reconnaissance de la faune et flore marines a bien été effectuée 20 m de part et d'autre de l'axe de
pose (jusqu'a 20 m de profondeur), mais elle n'a été effectuée ni dans le canyon, ni au niveau de la
zone potentielle d'étendue du panache turbide (I'aire d'étude avait pourtant été définie de maniére
pertinente dans I'état initial de I'envirennement).

L'autorité environnementale recommande d'apporter des précisions sur le volet milisu marin de
f'état initial, en indiquant la qualité des eaux et des sediments, et en complétant l'inventaire
faunistique et floristique sur la zone d'étude.

Poliution des sols

Si la présence d'Installations Classées pour la Protection de I'Environnement (ICPE) a bien été
mentionnée sur la commune de Cagnes-sur-Mer, et la production de déchets liée a la destruction
des anciens batis soulignée & juste titre, I'éventuelle poliution des terrains traversés par le projet
n'a pas eté abordée dans I'état initial de I'environnement.

Le site de la future station d'épuration longe les voies de la SNCF et comporte des batiments
associés a leur exploitation, Le site pourrait donc étre potentiellement pollué. Par ailleurs, le site
voisin au nord-est de la future emprise est recensé dans la base de données BASIAS pour Pactivité
de desserte en carburant (PAC0603652). Ii est prévu que les ouvrages de transfert longent ce site,
susceptible d'étre également concerné par une pollution (hydrocarbures).

L'autorité environnementale recommande de vérifier si les sols concernés par les différents travaux
d'aménagement sont pollués et le cas échéant de prévoir les mesures adéquates.

Les enjeux environnementaux ont été hiérarchisés au vu de leur importance pour le territoire et de
leur sensibilité vis-a-vis du projet (chapitre 2,9), La hiérarchisation est pertinente.

2 SILENE est un systéme d'information et de focalisation des espaces
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4.4, Avis sur la justification des choix et les solutions de substitution envisagées

Le programimie présente lavantage d'étre complet en étudiant les améliorations et les
restructurations de tous les éléments du systéme d'assainissement : réseaux de collecte, station
d'épuration, émissaire de rejet en mer.

Diversas solutions variantes ont été étudides et sont présentées dans le dossier (chapitre 3). Elies
portent notamment sur les choix suivants .

- choix du tracé pour e transfert des eaux entre I'ancienne et la nouvelle station,

- process de traltement,

- bifan énergétique pour maitriser les colits de production et les émissions de GES,
- choix du tracé et du point de rejet en mer.

Elles ont fait 'objet d'une analyse comparative intégrant les critéres environnementaux qui ont éte
hiérarchisés & lissue de l'analyse ['état initial.

Les autres possibilités dimplantation du nouveau site de traitement ne sont pas évoguées, mais le
choix reteny est argumenté : maitrice fonciére, emprise hors zone inondable et proximité de
lactue! site notamment. La prise en considération des contraintes de voisinage a daterming le
choix d'un nouveau site plus approprié pour les nouveaux ouvrages de traitement principal ainsi
que le maintien du site actuel pour la convergence des réseaux de transfert des eaux usées, sa
proximité avec I'émissaire de rejet en mer projeté et les possibilités d'y implanter des bassins de
rétention des eaux d'orages. La compacité des ouvrages a également &té recherchée compte tenu
des contraintes d'implantation du site.

Le pétitionnaire a mis en ceuvre une démarche privilégiant 'évitement des impacts. La justification
a bien pris en compte les objectifs de protection de I'environnement et de 1a santé établis au niveau
international, communautaire ou national concernant les diverses composantes et ressources de
lenvironnement et la santé publigue. C'est notamment le cas en termes de valorisation du
foncticnnement des ouvrages actuels et optimisation du futur sysiéme d'épuration, de geslion des
ressources (énergie, eau, matériaux), de réduction du risque & la source, de changements
climatiques et de réduction des émissions de gaz a effet de serre.

Par ailleurs, 'ambition du projet a conduit &

- retenir un objectif de gestion des eaux par temps de pluie pius contraignant que celui imposé
par [a réglementation frangaise (6 mois au lieu d'1 mois), afin de réduire le risque de fermeture
des plages ;

- glintéresser & la problématique des substances dangereuses « émergentes » et chercher &
anticiper une éventuelle évolution réglementaire a leur sujet, avec le projet d'unité pilote de
traitement.

4.5. Avis sur l'analyse des effets du projet sur 'environnement et la santé, et 'évaluation
des incidences Natura 2000

L'étude présente au chapitre 4 une analyse des impacts du projet sur les différentes composantes
environnementales. L'étude prend en compte les impacts du projet liés & la phase de chantier et &
la période d'exploitation. Elle identifie les incidences directes, indirectes, permanentes ou
temporaires du projet sur I'environnement.

Par rapport aux enjeux et aux sensibilités identifiés, les impacts sont bien identifiés et bien traités,
notamment ;

Incidences sur Peau : milieu aquatique et milieu marin

Le projet permettra d'augmenter la capacité de fraitement. Pour illustrer Famélioration apportée, en
2014

- les volumes non traités rejetés dans I'émissaire en mer s'élevaient & 524 000 m° conire
7340m? seulement (simulatiors) avec le dimensionnement de la nouvelle station.

- les ocourrences de déversement dans la Cagne diminueraient de 40 (156 800 m* en 2014) 4 1
(1 600 m - simutation en nouvelle configuration).

It aurait été bienvenu d'étendre cette analyse sur plusieurs années {pas uniguement sur l'année
2014) pour mesurer plus globalement les bénéfices appoités par le nouveau projet.
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En termes de niveau de rejet sur les paramétres phosphore et azote, 'Agence de 'Eau Rhéne
Méditerranée a été consultée,

Le projet aura donc globalement des effets positifs sur ia qualité de I'eau.
Impacts sur fa biodiversité terrestre et aquatitque

L'analyse des effets du projet en phase travaux ou exploitation restent partiels, du fait d'une
analyse de I'état initial succincte (cf. remarques formulées supra).

L'autorité environnementale recommande de prendre toutes les mesures adaptées en phase
chantier et en phase d'exploitation pour éviter, réduire voire compenser les impacts du projet (en
prenant notamment en compte les investigations compiémentaires sur les volets faunistiques et
floristiques recommandées dans le chapitre 4.3 du présent avis).

Incidences sur le réseau Natura 2000

L'étude conclut & une absence d'incidences significative. Toutefois, la conclusion est basée sur des
éléments partiels et lanalyse reste trop succincte pour pouvoir apporter une conclusion
argumentée.

Afin de faire fa honne démonstration de l'absence d'incidences sur les espéces d'intérét
communautaire, il aurait été pertinent de pouvoir a minima disposer de la liste des espéces des
sites Natura 2000 et de celles recensées sur le site du projet.

L'autorité environnementale recommande de compléter le volet relatif & I'évaluation des incidences
Natura 2000 ef d'étaver la conciusion de I'évaluation.

Avis sur 'évaluation sanitaire
Les effels potentiels sur la santé sont correctement analysés dans la partie 4,1.5,

Les différentes études préalables a la révision du schéma d'assalnissement du syndicat ont abouti
& une proposition de construction d’un nouvel ouvrage, congu sur la base des technigues
epurafoires les plus récentes et apportant les meilleures garanties de qualité de traitement (trois
filieres eau, boues et air) aussi bien par temps sec que par temps de pluie, La station d*épuration
adoptera une filiere biologique conforme aux exigences des directives européennes, & choisir entre
les trois filieres proposées (biclogique par aération « boues activées »classique, bio-filtration,
bioréacteur membranaire).

+  Filigre de traitement des eaux usées ;

En conformité avec les obligations européennes, I'effluent traité répondra aux exigences de qualité
fixées par F'arrété du 22 juin 2007 en permettant 'obtention d'un haut niveau de traitement de la
poliution carbonée. Le choix technique d'une des trois filidres biologiques avalisées par les
directives européenne répend aux caracléristiques du site qui impose une solution compacte,

L'amélioration de la qualité des eaux des deux zones de baignades localisées au droit de
l'embouchure de la Cagne en rive droite devrait se traduira par Pamélioration des classements
actuels (classement seulement « suffisant » en 2015 pour la plage du grand large).

Pour répondre a la problématique récente des substances dangereuses « émergentes » (résldus
médicamenteux...), il est prévu une unité pilote de traitement comportant deux files de traitement,
f'une d'ozonation filtration, l'autre d'adsorption sur charbon actif en poudre suivie dune
ultrafiltration.

+ Filigre de traiternent des boues ;

Le traitement des houes est intégré sur le site. Au regard du schéma départemental des Alpes-
Maritimes pour la gestion des déchets de ['assainissement approuvé en décembre 2013, il est
prévu une valorisation énergétique soit par incinération en usine de traitement des déchets
meénagers, soit par co- incinération en cimenterie. Ce débouché nécessite une flliére de type
épaississement- digestion anaérobie- déshydratation et séchage qui sera mise en place.

» Filiere de traitement de I'air :

La localisation d'une station d'épuration & proximité d'habitations et de I'hippodrome impose une
couverture intégrale des ouvrages et un traitement complet des odeurs. La désodorisation
chimique des émanations gazeuses générées se fera dans un premier stade par un piégeage de
Pair viclé sur les postes de traitement et dans un deuxidme stade au sein d'une unité deédige de
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traltement constituée de taurs de lavage chimigue acide et basique , deux installations distinctes
sont prévues pour la file eaux et la file boues pour optimiser le rendement.

Au-dela de ce traitement permanent, une attention particuliére devra étre apportée & I'objectif
d'absence totale de nuisances lors des opérations ponctuelles de manutention et d'évacuation des
bennes de déchets de dégrittage et de boues.

Des nuisances sporadiques en cas de dysfonctionnements ne peuvent néanmoins pas étre
exclues, mais les exemples des réalisations similaires les plus récentes (Roquebrune, Vallaitis) ou
plus anciennes (Antibes, Menton) démontrent I'efficacité de telles dispositions en situation de
fonctionnement normal.

« Cas particulier de |z proximité avec 'hinpodrome
Selon l'article 6 de i'arrété du 21 juillet 2015, Favis de I'Agence régionale de santé est requis pour

les nouvelles installations d’assainissement situées & moins de 100 métres d'habitations ou
d'établissements recevant du public. C'est le cas de certains batiments de lhippodrome de

Cagnes-sur-Mer.

Des dispositions spécifiques (phasage du chantier) ont été arrétées pour que les travaux bruyants
et générateurs de poussiéres nimpactent pas le déroulement des courses, en particulier les
meetings d'hiver et d'été,

En phase d'exploitation, les mesures prévues pour la maitrise des nuisances de bruit et d'odeurs
dolvent rendre compatibles ce voisinage ; le traitement visuel des fagades coté hippodrome a par
ailleurs été intégré au projet architectural.

Travaux en milieu urbain contraint

L'étude d'impact propose une analyse détaillée des réseaux concessionnaires en présence et des
avoisinants. L'enjeu de préservation de l'intégrité des abords réside dans de bonnes conditions de
réalisation des travaux, notamment vis-a-vis de la problémaitigue de rabattement de la nappe.

La construction du bassin de stockage sur le site de la station actuelle nécessitera une excavation
circulaire de 20m de diameétre et de 14m de profondeur. Selon les connaissances geologiques et
hydrogéologiques actueiles, le débit d'exhaure nécessaire pour maintenir le fond de fouille & sec
est estimé & 140 m*/h.

Liautorité environnementale recommande de conduire des essais de pompages complémentaires
pour confirmer la méthode de construction envisagée. Le cas échéant, de nouvelles sujétions de
travaux devront étre proposées pour garantir I'intégrité des avoisinants.

Le projet s'insére dans deux sites inscrits et le site de la future station est concemeé par des
servitudes de vues instaurées le long de la promenade. Le volet paysage a fait I'objet d'une
réflexion détaillée présentée dans le chapitre 4.2.5.2. Le Service Départemental de 'Architecture et
du Patrimoine (SDAP) doit &tre consulté pour tout projet de modification (avis simple) ou démadiition
{avis conforme}.

L'autorité environnementale recommande fa consuftation du SDAP pour avis, notamment Sur
lintégration paysagére du projet.

Risques naturels

Le projet permet une réduction de I'exposition de la station d'épuration vis-a-vis du risque
inondation {nouveau site non couven par le PPRi). En revanche, les nouveaux ouvrages prévus
sur le site de l'actuelle station seront situés derriére |a digue existante, en partie en zone rouge et
bleu du PPRI.

Les objectifs affichés et le panel de mesures prévues semblent cohérents avec les prescriptions du
PPRi:

- maintien de la station hors d'eau, pour une crue d'accurrence a minima quinguennale ;
- malntien hors d'eau des installations électriques, pour une crue d’occurrence centennale |
- dispositions permettant de faciliter le retour & un fonctiennement narmal aprés la décrue.

En létat actuel du tirant d'eau sous le pont de la Cagne, le site serait inondé pour une crue
centennale. L'altimétrie des organes sensibles est hien prévue 20cm au-dessus de la cite de 1a
digue.
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Avis sur 'analyse des effets cumulés du projet avec les autres projets connus

Le chapitre 4.5 démontre 'absence de projets susceptibles dentrer dans l'analyse des effets
cumulés, selon les termes du décret du 29 décembre 2011 (article R122-5 du code de
{'environnement).

En revanche, plusieurs projets limitrophes & ja zone d'étude ont ét8 identifiés au chapitre 2.4.4 :

- projet de création de boxes complémentaires et d'une promenade sur le site de ['hippodrome

- projet de création de batis sur le secteur Est ;

- projet de bretelle de sortie de 'autoroute A8.
Il aurait £té souhaitable d'analyser les effets cumulatifs des différents projets sur le secteur.
L'autorité environnementale recommande de préciser les éventuels effets cumulés du projet avec
les autres projets limitrophes.
4.6, Analyse des mesures prévues pour supprimer, réduire et si possible compenser les
impacts sur Fenvironnement et la santé

Le pétitionnaire a engagé, dés les études amont, une démarche d'intégration des préoccupations
d'environnement dans la conception et I'exploitation de son projet, en priviiégiant 'évitement des
impacts.

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, le chapitre 5 liste les mesures pour supprimer et
réduire les incidences du projet. Ces mesures sant en lien avec l'analyse de 'environnement et les
effets potentiels du projet, notamment ;

Limiter les impacts sur I'eau et le milieu aquatique

L'émissaire actuel, sous-dimensionné a cause de I'encrassement et endommagé, ne sera pas
réutilisé, Les trongons non ensouiliés seront retirés par mise en flottaison. A priori aucun habitat ni
espéces ne devrait &tre impacté par le tracé de fa future conduite de refoulement,

Pour assurer la pérennité de I'ouvrage, un curage régulier est désormais prévu.

Les 3 siphons passant sous le lit de la Cagne seront abandonnés mais non refirés, compte-tenu
des dégradations importantes qui seraient provoquées sur le lit et les berges. LONEMA a validé
les mesures correctrices proposées par le maitre d’ouvrage.

Le demantélement de la canalisation existante devra étre réalisée en suivant les recommandations
du Cerema {(Direction technique Eau Mer et Fleuves).

Afin de limiter la turbidité liée aux travaux, 'autorité environnementale recommande de choisir une
periode de temps calme pour le démantélement de la canalisation et de privilégier une intervention

rapide,
4.7. Analyse du dispositif de suivi
Les modalités concrétes de suivi de la mise en ceuvre des mesures sont globalement explicitées.

Le calendrier des travaux a bien &té défini, mais le calendrier du suivi environnemeantal associé
n'est pas précisé, et certains points complémentaires doivent étre pris en compte |

- le suivi de la contamination des sédiments en métaux lourds et autres polluants organiques
persistants ;

- le suivi de la contamination de la colonne d'sau en métaux lourds (cage a moules,
échantillonneurs passifs, etc.) ;

- le suivi environnemental reste réduit en termes d'échantillonnage.

Le suivi de I'éco-support de 'émissaire est prévu pendant 10 ans tous les 2 ans. Ii semblerait plus
pertinent d’espacer les mesures et de réaliser un suivi tous les 2, 5, 8, 12 et 15 ans.

Le suivi recommandé selon I'Agence de I'Eau Rhine Méditerranée Corse est le suivant (émissaire
en milieu ouvert niveau 3);

- suivi du flux & 1a mer et notamment les concentrations en métaux lourds, HAP, PCBs, POP,
produits biocides et phytopharmaceutiques ;

- sulvi du peuplement benthique jusqu'a 60 m de profondeur (et non 20m) ;
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- suivi de la qualité des sédiments, molécules émergentes et matiéres vivantes.
Par ailleurs, I'ensemble des données issues du suivi devront étre bancarisées.

L'autorité environnementale recommande de compléter le contenu et le calendrier du suivi
environnemental du projet.

4.8, Analyse vis-a-vis de la réglementation ICPE

Le maitre d'ouvrage a choisi de mettre en ceuvre plusieurs filidres de valorisation énergétique :
production calorique des pompes & chaleur et des panneaux solaires thermiques, transformation
des boues en biocombustible, production de biogaz. Une partie du biométhane produit pourrait
ainsi étre réinjectée dans le réseau du gaz de ville. Certains procédés, en particulier ceux destinés
a la production et & la valorisation de biogaz, devront faire I'objet d'une demande d'autorisation eu
titre des installations classées pour la protection de I'environnement.

5. Conclusion

L'étude d'impact relative au projet de nouvelle station d'épuration de Cagnes-sur-Mer est claire et
comporte les rubriques exigées par le code de I'environnement.

Le projet a bien identifié et a pris en compte les enjeux environnementaux importants relatifs a:

= la qualité de I'eau en milieu aquatique et marin,

« la réduction des nuisances sonores et olfactives,

» les risques naturels,

s les contraintes dimplantation en milieu urbain dense.

Le projet s'inscrit dans la mise en ceuvre de la directive n°92/271/CEE du 21 mai 1991 relative au
traitement des eaux urbaines résiduelles. Il permettra de remédier aux nuisances de voisinages
actuelles, de proposer une amélioration du cadre de vie et de contribuer significativement a
améliorer la qualité des rejets dans le milieu naturel.

Ces derniers devront faire I'objet d'un suivi dont les modalités, conformément a l'article R122-14 du
code de I'environnement, seront précisées dans la décision d'autorisation.

En outre I'Autorité environnementale recommande des investigations complémentaires sur les
volets faunistiques et floristiques pour adopter, le cas échéant, les mesures de préservation
adaptées aux enjeux.

Pour le préfet et par délégation

ta Dirsctaur Régional
dei'Aména
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